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住
民
が
７
２
１
０
人
の
有
効
署
名
を
添
え
て
直
接
請
求
し
た

「
一
中
校
区
の
小
中
一
貫
校
設
置
に
つ
い
て
の
住
民
投
票
条
例
」

が
、
６
月
17
日
の
本
会
議
で
審
議
、
採
決
が
行
わ
れ
、
賛
成
少
数

で
否
決
と
な
り
ま
し
た
。 

 

17
日
の
本
会
議
で
は
、
請
求
人

を
代
表
し
て
𠮷
坂
泰
彦
氏
が
意
見

陳
述
。「
少
人
数
で
よ
か
っ
た
」「
自

然
あ
ふ
れ
る
交
野
で
、
小
中
詰
め
込

み
の
学
校
で
な
く
、
教
育
環
境
を
一

番
に
考
え
て
ほ
し
い
」
な
ど
、
他
の

請
求
代
表
者
（
保
護
者
）
の
意
見
を

紹
介
し
な
が
ら
、
今
回
の
施
設
一
体

型
小
中
一
貫
校
が
、
子
ど
も
た
ち
の

教
育
問
題
や
市
財
政
の
観
点
か
ら

問
題
が
あ
り
、
市
民
合
意
も
得
ら
れ

て
い
な
い
こ
と
か
ら
、
住
民
投
票
で

決
め
る
こ
と
を
強
く
訴
え
ま
し
た
。 

 

市
長
な
ど
理
事
者
へ
の
質
疑
と

し
て
、
日
本
共
産
党
か
ら
、
さ
ら
が

い
議
員
が
「
市
長
は
一
体
型
校
は
コ

ス
ト
圧
縮
に
な
る
と
言
い
な
が
ら
、

仮
に
小
・
中
を
別
々
に
整
備
す
る
パ

タ
ー
ン
の
コ
ス
ト
試
算
さ
え
行
っ

て
い
な
い
。
説
明
責
任
を
果
た
し
て

い
な
い
」
と
指
摘
。 

公明、維新、自民 
市民クラブが反対 

請
求
人
の
意
見
陳
述 

「
市
民
合
意
得
ら
れ
て
い
な
い
」 

審
議
も
尽
く
さ
ず
議
会
が
否
決 

                    

共産党 公明党 維新の会 市民 会派無所属 
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■第一中学校における施設一体型小中一貫校の設置の
賛否を問う住民投票条例の制定についての採決結果 

り
ま
し
た
。 

 

日
本
共
産
党
３
人
と
、
松
村
議

員
、
山
本
議
員
が
賛
成
。
公
明
、

維
新
、
市
民
ク
ラ
ブ
、
片
岡
議

員
・
松
本
議
員
（
自
民
）
が
反
対

し
ま
し
た
。 

 

住
民
投
票
の
実
施
を
求
め
て

き
た
保
護
者
・
市
民
の
声
に
、
議

会
の
多
数
が
背
を
向
け
る
結
果

と
な
り
、
議
場
内
外
に
詰
め
か
け

た
傍
聴
者
か
ら
、
厳
し
い
怒
り
の

声
が
あ
が
り
ま
し
た
。 

 

藤
田
議
員
は
、
「
市
長
が
施
設
一

体
型
小
中
一
貫
校
の
成
果
と
し
て

あ
げ
て
い
る
中
１
ギ
ャ
ッ
プ
の
解

消
は
、
平
成

26

年
の
文
科
省
の

デ
ー
タ
が
根
拠
で
古
す
ぎ
る
。
科
学

的
・
学
術
的
根
拠
に
基
づ
か
な
い
大

規
模
な
小
中
一
体
校
は
、
子
ど
も
の

発
達
に
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
影
響
を
与

え
る
」
と
主
張
。
北
尾
議
員
は
、「
学

校
に
プ
ー
ル
を
造
ら
ず
、
い
き
い
き

ラ
ン
ド
の
市
民
プ
ー
ル
を
利
用
す

る
と
し
て
い
る
が
、
健
康
づ
く
り
の

た
め
に
利
用
し
て
い
る
市
民
へ
の

協
議
、
合
意
も
さ
れ
て
い
な
い
。
」

と
多
く
の
問
題
が
残
さ
れ
て
い
る

こ
と
を
指
摘
し
ま
し
た
。 

 

本
会
議
で
の
質
疑
は
１
議
案
に

つ
き
１
人
２
問
ま
で
と
さ
れ
て
お

り
、
質
疑
終
了
後
、
議
長
が
委
員
会

に
付
託
せ
ず
即
決
と
す
る
こ
と
を

提
案
。
日
本
共
産
党
な
ど
５
人
が
、

委
員
会
に
付
託
し
て
審
議
を
尽
く

す
こ
と
を
求
め
ま
し
た
が
、
採
決
が

強
行
さ
れ
、
結
果
、
賛
成
少
数
（
賛

成
５
人
、
反
対
９
人
）
で
否
決
と
な

住民投票を求めてご尽力頂いた皆さん、有効署名数７２１０筆という法定数の５倍にもなる署名を提出
された事に心からの敬意を表します。 
市長は「請求要旨は真摯に受け止める」と言いながら、「重大な課題があるという認識には至らず、住

民投票条例の制定は必要ない」と述べました。 
しかし、この計画は重大課題を残したまま決められてきたのではないでしょうか。 
①住民合意ができていないことです。学校統廃合や学校の設置は、その最大の受益者である子どもの保護
者や、未来の受益者となる就学前の子どもの保護者の理解と合意は必須です。また、避難所機能や、地
域コミュニティの核となる学校だからこそ、市民の理解と合意も必要です。しかし、これまで３度のパ
ブリックコメントや、市民説明会、昨年１２月の保護者アンケートでも、数多くの疑問や不安、計画の
見直しを求める声が出されており、理解も納得も得られていないことは明らかです。 

②この計画は１１００人を超える小中学生を詰め込み、そこで９年間も過ごさなければならない、環境
的変化の乏しい施設一体型小中一貫校で、しかも大規模校です。 

 ２０１２年からの９年間をかけた実証的検証結果では、施設一体型小中一貫校に通う児童生徒は、 施
設分離型一貫校や、今までの小・中学校に通う児童生徒に比べて、「学校適応感（学校が楽しい・学校
に行きたい）が低い傾向にあり、疲労感が強く、自信や目標に挑戦する姿勢が弱い。学業や対人関係、
運動や自己の価値などの面で、自分の有能さを感じにくい。自分のやりたいことや意見を明確に示すこ
とが少ない」という結果が出ています。また、その一貫校でも、学校規模が大規模へと拡大していくこ
とで、学校適応感が低下していくことが明らかにされているのです。ましてや、学校教育法施行規則に
定める義務教育学校の標準規模（１８学級以上２７学級以下）を知りながら、子どもへの影響も考慮せ
ず、議論もせず、平成２９年度の「交野市学校規模適正化基本方針」の小・中学校の適正規模を準用す
るという安易な結論など許されません。 

③施設一体型一貫校はコストの圧縮になると言いながら、小学校統合と中学校を別々に建て替えるパ
ターンなどの、コストについては試算すら行っていません。最小の経費で最大の効果をあげる計画を実
行するには、主な整備パターンとコスト比較の検討なしに、計画を進めることは許されません。 

 だからこそ、住民投票によって賛否を問い、市民と共により良い選択肢を再検討すればいいのです。 
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